1. IL PAESE STA CAMBIANDO, COME L’UNIVERSITA’

Il mondo cambia rapidamente. Cambia la società; cambiano l’economia e la politica; cambiano la cultura e lo stesso modo di vivere delle persone. Lo scenario è molto diverso da quello anche di soli dieci o venti anni fa. Le università debbono quindi confrontarsi con il cambiamento in atto e con i problemi nuovi che ne derivano: la rilevanza crescente della dimensione sovranazionale e l’avvento della società della conoscenza e della comunicazione; la globalizzazione delle dinamiche economiche e finanziarie; l’aumento del benessere e dei consumi in molte parti del pianeta, al quale fanno però da contrappeso sconfinate sacche di miseria e di degrado di cui le grandi migrazioni costituiscono solo un aspetto.

L’Italia si trova immersa in questi processi, come ben sappiamo, così come in simili frangenti si trovano a navigare anche le università, che del Paese sono parte integrante. Ma siamo convinti che le università italiane, come quelle degli altri paesi europei e del mondo, abbiano la forza culturale e lo spessore etico per aiutare la società a superare le difficoltà e le contraddizioni in cui versano; e possano essere annoverate, come esse meritano, fra le istituzioni guida nella società della conoscenza e della comunicazione. Proprio una società come quella contemporanea, che pone la conoscenza al centro dei processi sociali e culturali, può trovare nelle università al tempo stesso una guida e una garanzia naturale per il proprio sviluppo.

Con questo documento, la Conferenza dei Rettori intende offrire un contributo alla definizione delle strategie e delle scelte di governo che riguardano la politica della formazione superiore e della ricerca. Ritiene infatti indispensabile far conoscere nelle principali arene del Paese - dalla politica all’opinione pubblica - il legame strategico che esiste tra lo sviluppo dinamico e moderno di una nazione e il tipo di università che questa nazione riesce a costruire. L’università infatti non costituisce solo un motore per la crescita economica e sociale, ma influisce profondamente sui costumi, sui comportamenti, sui modi di pensare – in una parola, sullo stato della cultura di un popolo.

L’Università infatti costituisce come un grande bacino, nel quale vengono elaborati i modelli concettuali, le esperienze intellettuali, i saperi fondamentali che domani, attraverso gli innumerevoli canali dell’istruzione e della formazione, defluiranno a tutti i livelli dell’organismo sociale. Per questo dobbiamo essere consapevoli del fatto che qualsiasi intervento sull’università - sia di segno positivo che di segno negativo - avrà immediati riflessi sull’intera società.

2. UN SECOLO DI DIMENTICANZE

In un periodo di grandi cambiamenti quale è quello che stiamo vivendo, è necessario guardare prima di tutto al passato per capire le ragioni della situazione in cui oggi si trova l’Università italiana. Da questo punto di vista, la storia dell’Università italiana, con il suo patrimonio di leggi e leggine, e soprattutto di riforme mancate, è ricca di insegnamenti. Ciò che si evince con maggiore evidenza è l’estrema difficoltà incontrata dai governi nazionali nell’introdurre innovazioni di sistema. Per più di sessant’anni, infatti, non vi è stata alcuna decisione politica capace di realizzare interventi sistematici che fossero di tipo attivo e non semplicemente reattivo.

Questo dato emerge con particolare chiarezza dalla comparazione con gli altri paesi occidentali: è solo con la fine degli anni Ottanta, infatti, che la politica universitaria italiana ha cominciato a ispirare alcuni tratti delle sue strategie a quelli delineati già decenni prima in molti altri paesi.

E’ facilmente riscontrabile come in Italia i cambiamenti legislativi siano stati, in genere, una sorta di formalizzazione, avvenuta spesso con ritardo, delle richieste avanzate dalla società nei confronti dell’Università. Richieste generate a loro volta da grandi tendenze, quali l’incremento o la diminuzione del tasso di natalità o la scarsità di risorse finanziarie. Il mutamento normativo dunque è stato quasi sempre dettato non dall’intenzione di progettare liberamente il futuro ma dalla necessità di seguire il cambiamento dei comportamenti e delle esigenze della società (scheda sulle diverse fasi della legislazione in materia universitaria). 

Non vorremmo che questo vizio endemico si riproducesse anche nella delicata fase di passaggio che stiamo attraversando. Ecco perché è indispensabile che la riforma in corso svolga non solo una funzione reattiva nei confronti dei bisogni che emergono dalla società, costruendo percorsi formativi il più possibile capaci di rispondere alle esigenze del mercato del lavoro; ma sia contemporaneamente capace di guardare a questi bisogni da un punto di vista superiore, contribuendo a immaginare nuovi orizzonti per la cultura nazionale.

3. ARRIVANO LE LEGGI MA CALANO LE RISORSE

Se gli atenei italiani sono riusciti a sopravvivere a questa generale incapacità di progettare l’università, e di assegnare gli stanziamenti indispensabili al suo rinnovamento, lo si deve alla loro natura, alla loro tradizione culturale e al lavoro di molte sane energie interne.

Sebbene con le ultime due leggi finanziarie sia stato aumentato il fondo di finanziamento ordinario degli atenei, si è di fatto allontanato l’obiettivo di avere finanziamenti statali allineati alle medie degli altri paesi d’Europa. La crescita del fondo di finanziamento ordinario per l’Università è stata continua negli ultimi cinque / sei anni, ma purtroppo molto bassa percentualmente, e soprattutto assorbita completamente dagli aumenti del costo del personale, derivanti da leggi o contratti nazionali. Di conseguenza, lo scarto rispetto all’Europa oscilla ancora tra il 20 % e il 100 % rispetto ai finanziamenti che i governi di Francia, Germania e Gran Bretagna hanno messo a disposizione delle loro università. Questo minore impegno dello Stato Italiano (0,7 del PIL rispetto allo 0,9 della Francia e della Germania), tradotto in cifre vuol dire minori contributi di 3500-4000 miliardi l’anno. Ancora più concretamente, lo Stato Italiano spende per ogni stufente quasi il 40 % in meno di quanto si spende negli altri paesi.

Ancora peggiore è la situazione degli investimenti infrastrutturali e di quelli per la ricerca scientifica. Il finanziamento dello Stato per l’edilizia universitaria, che pure è stato raddoppiato negli ultimi tre anni, è ancora ad un valore di poco più di 300.000 lire annue per studente.

Per quanto riguarda poi il finanziamento alla ricerca scientifica, i dati sono sotto gli occhi di tutti e da anni riempiono purtroppo molti cahiers de doléance presentati non solo dagli Atenei, ma anche da singoli o da gruppi di studiosi. Alcuni settori della scienza si rendono conto che corrono ormai il rischio di essere emarginati dal serrato confronto scientifico internazionale.

L’Italia raggiunge infatti, secondo le ultime rilevazioni, soltanto l’1,03% del rapporto tra spese per la ricerca e del prodotto lordo, quando tutti gli altri paesi del mondo occidentale e una parte dei paesi emergenti è ben sopra tale valore di soglia, che rappresenta la soglia critica al di sotto della quale diminuiscono le probabilità di successo. Non solo, ma alcuni si trovano sopra il 3 % (la Svezia), mentre altri – la Finlandia – si sono posti questo valore come un obiettivo realistico.

Le università sanno bene che i governi non hanno potuto, spesso, fare di più a causa di una situazione finanziaria che è stata a lungo in condizioni di allarme. Per questo – come ha ricordato il Presidente della CRUI, Luciano Modica, nell’incontro con il Presidente della Repubblica avvenuto il 22 novembre del 2000 – le università italiane hanno capito che è necessario reperire finanziamenti anche al di fuori dell’apparato statale. Lo hanno fatto in primo luogo sviluppando nuovi e proficui rapporti con le imprese, attraverso contratti di ricerca e di formazione, ma anche ricorrendo, se pure con un criterio di equità, a un aumento consistente delle tasse. In questo modo gli studenti e le loro famiglie sono diventati a tutti gli effetti protagonisti di questa nuova stagione dell’Università. Occorre però ricordare che, a fronte di questo aumento della contribuzioni, il nostro paese continua a destinare ai sussidi per famiglie e studenti una quota irrilevante della spesa pubblica: mentre in Gran Bretagna e in Danimarca questa cifra rappresenta oltre il 30% degli interventi, mentre in Francia e in Germania oscilla fra il 10 e il 20%, in Italia essa è ferma al 6%.

Se dunque sono scesi in campo gli atenei, gli studenti, le imprese, ora è giunto il momento che a farlo sia decisamente lo Stato: servono certezze legislative e finanziarie. 

4. GLI STUDENTI, UNA COMPONENTE ESSENZIALE

 Gli studenti sono una componente essenziale per l’Università, giacché costituiscono la ragione stessa dell’esistenza delle istituzioni formative. E’ attraverso gli studenti che le Università diffondono la conoscenza nella società; gli studenti formeranno le classi intellettuali di domani (che ci auguriamo siano sempre più larghe); dal destino professionale degli studenti dipende infine la reputazione dell’Università stesse.

Troppo spesso, però, gli studenti sono considerati solo un problema. L’aumento progressivo degli iscritti avvenuto nell’ultimo quarantennio, in assenza di una regolazione delle scelte individuali, ha messo in crisi il funzionamento di molti Atenei, inadeguati dal punto di vista logistico a sostenere il peso dell’esplosione dei numeri, mentre in altre sedi si è registrato un numero basso di iscritti rispetto alle potenzialità di strutture e personale (scheda sul numero degli iscritti).

Si ripete spesso che in Italia gli studenti sono troppi. Analizzando i dati, si scopre che, rispetto agli altri paesi occidentali nei quali si persegue la massima partecipazione dei cittadini all’istruzione superiore quale fattore di sviluppo, il loro numero è tutt’altro che eccessivo. Sono ancora pochi i giovani italiani che si laureano. Sono pochi, e vi impiegano molto più tempo rispetto ai loro coetanei di altri paesi vicini.

Non dobbiamo dimenticare che il male più grande del nostro sistema universitario è costituito dalla sua “scarsa produttività”, dimostrata dall’ingente numero di abbandoni negli studi universitari. L’Italia è l’ultima nel mondo occidentale per percentuale di iscritti che riescono a concludere il proprio ciclo di studi: più del 60% rinunzia, infatti, al sogno della laurea. Il tasso di produttività, cioè il numero di laureati su cento iscritti, ci vedeva qualche anno fa (nel 1997) con una media di 39 laureati su 100, preceduti da Portogallo (49), Francia (55), Stati Uniti (63), Germania (72), e Gran Bretagna (81).

Più volte sono stati analizzati i mali che inducono a questi abbandoni: è certo che l’università svolge anche una funzione di parcheggio, in attesa, per il giovane, del primo posto di lavoro. Più spesso il giovane lascia anzitempo l’università perché deluso da ciò che vi trova rispetto a ciò che si aspettava, allontanato dal modo in cui vi si insegna. In ogni caso, si tratta di delusioni o difficoltà di fronte alle quali gli atenei sono rimasti troppo spesso inerti, incapaci di interventi per orientare e sostenere i giovani che incontrano difficoltà nell’apprendimento.

Nella tradizione universitaria italiana, infatti, gli studenti sono considerati come qualcosa di cui, sostanzialmente, non ci si deve prendere cura, al di là di impartire loro un certo numero di lezioni. E’ come se gli studenti dovessero prendersi cura di loro stessi, il fatto che imparino o non imparino, che superino o meno gli esami, riguarda loro, non i professori. Raramente si pensa che se lo studente fallisce, a fallire è in realtà l’università. Gli atenei devono perciò porre in primo piano la figura dello studente, riconsiderando la propria struttura e la propria organizzazione interna – dai servizi amministrativi al calendario delle attività, dall’acquisto dei libri all’organizzazione dei laboratori - in tale ottica. Questo è tanto più necessario, quanto più gli studenti e loro famiglie prendono coscienza dei propri diritti, e verificano se vi sia un corrispettivo reale tra l’entità delle spese sostenute e la qualità dei servizi erogati. Un tempo gli studenti sceglievano l’università in cui studiare sulla base di criteri come la vicinanza geografica, la tradizione familiare o locale, l’entità della spesa da sostenere, e così via, ritenendo che quello che contava, in definitiva, fosse il conseguimento di un titolo. Oggi invece tutto sta cambiando. Gli studenti sceglieranno sempre di più l’università dove studiare sulla base dei servizi erogati, della qualità della vita della città in cui si recheranno, della qualità dell’offerta didattica, e del valore del “marchio” della sede in cui la loro formazione si è realizzata. Di fronte alla formazione superiore, i giovani hanno diritto all’”accesso”: ma ancor più, e ancor meglio, hanno diritto al “successo”.

Le università debbono dunque collocare lo studente al centro della propria attenzione non più solo per motivi etici, ma anche per motivi concreti: ne hanno infatti bisogno non solo per assolvere alla loro missione storica, come nel passato, ma anche per accrescere il proprio prestigio e garantire così il loro sostentamento.

Cambia l’università e cambia il ruolo, in essa, dello studente. Cambia ancor più velocemente l’ambiente sociale nel quale i giovani vivono: cambiano i rapporti con la famiglia, cambiano i comportamenti affettivi, cambia il modo di rapportarsi agli altri e di confrontarsi con le istituzioni. A questo hanno molto contribuito i viaggi e le esperienze realizzate all’interno dei programmi europei di scambio. Molti nostri studenti sono tornati dalla loro esperienza con in mente un’università differente, e hanno avuto così la possibilità di comparare ciò che avevano visto altrove con ciò che trovavano a casa loro. In alcuni casi, questo ha provocato anche delle trasformazioni più o meno sensibili nel sistema – le trasformazioni più reali, come quelle che sono prodotte non da un’astratta volontà ma dalle esigenze di una nuova coscienza. Come le api, che impollinano i fiori con i loro semplici spostamenti, così i nostri studenti hanno ‘impollinato’ le nostre università con le esperienze che hanno riportato dal programma Erasmus, e in generale dalla conoscenza di altri sistemi universitari diffusi dalla letteratura e dal cinema.

        Lo studente, che è stato storicamente un “utente in ostaggio” a causa della rigidità della domanda, associata al carattere monopolistico dell’offerta degli atenei, diventa un “cittadino-cliente” che sceglierà dove studiare tra le diverse città e tra le offerte dei diversi atenei, che ormai sono in corretta e libera competizione tra loro. Come dicevamo, avrà sempre più valore non solo il titolo ma anche come e dove si sarà acquisito quel titolo.

        Le università italiane avevano, nel 1931-32, poco più di 47.000 studenti, nei primi anni Cinquanta gli studenti erano oltre 200.000. Oggi sono oltre un milione e seicentomila. Negli ultimi venti anni il numero degli iscritti è raddoppiato. Ma, in questi ultimi anni si è tornati a registrare una diminuzione nelle nuove iscrizioni (- 3,7% nel ’97,98) e – cosa ancor più preoccupante – un calo nel tasso di scolarità (percentuale di immatricolati sul totale dei diciannovenni) che era stato a lungo costante (attorno al 45%).

E’ il segnale che in futuro il numero degli studenti è destinato ad abbassarsi per effetto del calo demografico, il cosiddetto baby sboom. Ma è solo per questo? 

Potrebbe, in realtà, significare che la propensione a proseguire gli studi, dopo la scuola superiore, ha ormai toccato il suo massimo fisiologico, e che i giovani stanno cercando alternative per un inserimento anticipato nel mercato del lavoro. Potrebbe significare che tra le loro giovanili aspettative e ciò che offre il mondo della scuola e dell’università si è creato un vuoto, difficilmente colmabile se gli studenti non sono il parametro sul quale verificare l’efficacia dei cambiamenti.

5. SAPER ASCOLTARE, SAPERSI ASCOLTARE

Nei momenti cruciali - come questo, nel quale l’università italiana affronta in maniera problematica la soglia del nuovo e del non previsto - c’è da rinnovare un patto di fiducia con i cittadini e con la società. Non si può più confrontarsi con indolenza con il mondo esterno. Serve uno scatto dell’università e un concreto progetto dello Stato. Servono riforme per portare l’università ad essere garante della qualità della vita e dello sviluppo della società. Ricostruire questo rapporto di fiducia con i cittadini e la società significa, in primo luogo, praticare l’ascolto. La fiducia presuppone la credibilità e l’affidabilità da parte delle amministrazioni nello svolgimento dei compiti loro affidati e la capacità di riconoscere eventuali errori.

        In questi anni è cambiato molto nell’atteggiamento delle università e questo è dovuto anche al fatto che l’opinione pubblica è sempre più in grado, anche per effetto della trasparenza, di vedere che cosa va e che cosa non va negli atenei e nel modo di lavorare degli universitari.

Negli anni passati le università hanno compreso l’importanza di autovalutarsi e di essere valutate. In questo senso si sono già mosse numerose Università italiane, così come lo stesso MURST. Ma è anche necessario essere molto sinceri. Una valutazione senza conseguenze non ha alcun senso. Valutare per “sapere” è utile, all’inizio del processo è addirittura indispensabile. Sapere però non basta. E’ indispensabile anche valutare per “informare”, specie in una società come la nostra, basata sui processi di comunicazione; così come è indispensabile valutare per “migliorare”, adeguando in continuazione strutture, modalità di insegnamento e sviluppo della ricerca, ai risultati dell’autovalutazione e della valutazione in generale. Bisogna però aggiungere che, se a questa valutazione delle Università italiane non vengono poi proporzionalmente agganciate realtà come la distribuzione dei fondi, la distribuzione dei posti, la distribuzione del personale tecnico, e così di seguito, anche il processo di valutazione servirà solo ad accrescere le pile delle carte o i file del computer (scheda sulla valutazione).

Oggi le università devono imparare ad ascoltare ed ascoltarsi. Ascoltare la società in tutte le sue espressioni e ascoltarsi al proprio interno. Ascoltare i cittadini – utenti in quanto interlocutori giudicanti. Gli studenti e le loro famiglie, in molti casi, sono in condizione di compiere scelte alternative: un fenomeno nuovo deve essere colto. I cittadini considerano ormai l’università e la pubblica amministrazione come una risorsa collettiva, e sono pronti ad intervenire attivamente per migliorarla. Ma chiedono efficacia ed efficienza, ai servizi pubblici come a quelli privati, e se insoddisfatti dispongono di un necessario spirito critico per modificare i loro pareri. Tanto più quando le famiglie devono scegliere strutture e servizi che riguardano la formazione e la cultura dei figli. Se gli studenti non sono una massa unica e indifferenziata ma si distinguono per caratteristiche ed aspettative individuali, fenomeno conosciuto come “neoprotagoni-smo”, significa che essi vogliono essere capiti, vogliono essere ascoltati, vogliono essere aiutati.

E’ disposta la nuova università a fare questo? Sono disposti a far questo i docenti? Sono disponibili a rimettersi in discussione? Ad assumere un altro punto di vista?

6. PER UNA RAPIDA ANTROPOLOGIA DEL PROFESSORE UNIVERSITARIO

Siamo certi di sì. E per fare questa affermazione, ci fondiamo sulla conoscenza di una tradizione di studi e di formazione, e su una massa di “produzione intellettuale”, che nonostante le difficoltà che abbiamo indicato, in molti campi ha mantenuto l’Italia al centro della ricerca e dell’invenzione culturale. In questa congiuntura, però, non possiamo fare a meno di rilevare alcuni aspetti negativi della cultura universitaria, che devono essere modificati se vogliamo raggiungere pienamente gli obiettivi della riforma.

Per fare un esempio, in qualche istituzione universitaria vige ancora l’antica consuetudine secondo cui, per definire l’orario delle lezioni, si tiene conto non tanto delle esigenze degli studenti, o dell’organizzazione del corso di studio, ma dei bisogni del singolo docente. Si provoca così uno dei fenomeni più tipici della nostra vita accademica: il conflitto di ore, con la conseguente impossibilità, da parte di numerosi studenti, di seguire le lezioni che pure dovrebbero o vorrebbe seguire. C’è anzi una frase che spesso abbiamo sentito risuonare nelle aule universitare, la quale mette in luce l’aspetto più squisitamente antropologico di questo problema: “ho sempre fatto lezione il giovedì dalle 10 alle 11” o anche “ho ereditato questo orario dal mio maestro".

Si tratta di una frase che può assumere un valore quasi simbolico, riassumendo in sé il vecchio modo di concepire l’Università. Essa mostra infatti che, almeno in alcuni casi, il professore universitario non si sente parte di un sistema ma, piuttosto, centro di quel sistema. Usando una metafora, si potrebbe dire che i professori universitari antepongono il sistema tolemaico a quello galileiano, lasciando che i vari pianeti (studenti, lezioni, corsi etc.) ruotino attorno a loro piuttosto che entrare a far parte di un sistema che ha altrove il suo fulcro. Pronunziando la frase "ho sempre fatto lezione il giovedì dalle 10 alle 11", il professore universitario afferma in realtà il proprio status di prestigio, la propria tradizione, la propria identità.

Questa medesima disposizione, che si riscontra in piccolo nell’organizzazione del calendario delle lezioni, si ritrova anche altrove nella strutturazione dell’universo accademico italiano. Per lo stesso motivo per cui il professore non sente la necessità di subordinare la sua ora di lezione alle esigenze del calendario generale in cui pure essa si inserisce, egli non sente neppure la necessità di subordinare i libri di cui dispone nel suo ex-istituto (ora spesso frazione di Dipartimento) a un sistema maggiore di Biblioteca Centrale di Facoltà; o comunque a un sistema capace - ancora una volta – di mettere le risorse disponibili a disposizione del maggior numero di persone possibili. Anche in questo caso il sistema tolemaico prevale su quello galileiano, con la creazione di tanti ‘micro-universi’ fra loro scoordinati in luogo di un solo universo maggiore e ben strutturato.

Non diversamente dai libri, anche l’acquisizione di strumenti di laboratorio o di altri macchinari soffre spesso della medesima visione tolemaica di cui soffrono le biblioteche. L’ottica del sistema maggiore, e di interesse generale, anche in questo caso stenta ad affermarsi, con il risultato che in luogo dell’acquisizione di grandi risorse utili a molti si creano sovrapposizioni, sprechi, frammentazioni. Quante volte ci si lamenta che le biblioteche non sono sufficienti, che i laboratori sono inadeguati, o che gli studenti sanno poco e non vanno a lezione? Questo può provocare anche stati di frustrazione o di depressione, soprattutto in quei numerosi docenti che lavorano con passione dentro l’università. Un altro tratto tipico, peraltro, della cultura universitaria. Molto spesso infatti i professori universitari oscillano fra il sentimento aristocratico dell’assoluta indipendenza e quello della frustrazione, o, ancor peggio, del lamento. Per parafrasare un celebre titolo di Alfred de Vigny, il mestiere del professore universitario oscilla fra “servitù e grandezza”. Quello che sembra ancora mancare, in alcuni casi, è un sentire medio della figura del docente: una consapevolezza dell’essere non centro, ma parte di un sistema, il quale funziona tanto meglio (e dunque sa far stare altrettanto meglio colui che vi vive) quanto più si sa contribuire al buon andamento del meccanismo generale. 

Si tratta di una mentalità e di una cultura ormai al tramonto, come mostra direttamente  la vicenda della riforma: se essa essa produrrà gli effetti desiderati, lo si dovrà in gran parte all’impegno che molti docenti hanno speso nella sua interpretazione prima, e realizzazione concreta poi, assumendo un punto di vista assolutamente “galileiano” nei confronti dell’istituzione.

7. UNIVERSITA’ AUTONOME NELLA SOCIETA’

Alcuni dei tradizionali costumi dell’università italiana stanno dunque mutando, in seguito alle trasformazioni imposte sia dalla recente riforma degli ordinamenti, sia in relazione al mutare della cultura e delle tendenze sociali. Allo stesso modo sta mutando, e ancor più muterà nel futuro, l’atteggiamento degli studenti, e delle loro famiglie, nei confronti dell’istituzione universitaria, così come sta cambiando in generale il ruolo e la posizione dell’università nella società italiana.

Questo deve significare anche che lo Stato dovrà abdicare al suo ruolo fondamentale nel settore educativo? Al contrario, in questa fase le università chiedono allo Stato di farsi ancora di più garante dell’educazione e della formazione dei giovani, e della buona salute della cultura nazionale in genere, di fronte alla collettività. E’ il modo di concepire questo ruolo dello Stato che va semmai cambiato. Com’è avvenuto nel corso degli ultimi vent’anni in molti paesi occidentali, lo Stato deve assumere un ruolo che non sia invasivo, che sia rispettoso dell’autonomia didattica e scientifica dei singoli atenei, che intervenga non prescrivendo ma programmando e legiferando, incentivando o sanzionando.

Le università devono percorrere senza finzioni e doppiezze la strada della corretta competizione. Ed è necessario che le regole di questa competizione siano da un lato fissate centralmente dal governo, dall’altro riconosciute e condivise dai singoli atenei. A questo proposito, non è bene che le uniche “classifiche“ delle Facoltà e degli Atenei messe a disposizione dell’opinione pubblica, siano quelle elaborate dai mezzi di comunicazione, nella forma, che ormai si va canonizzando, dei “paginoni” estivi che elencano pregi e difetti delle Università italiane. Occorrerebbe piuttosto che il Ministero dell’Università e della Ricerca scientifica indicasse parametri quantitativi chiari, e condivisi, sui quali poter effettuare valutazioni comparative ed eventuali classifiche. Classifiche però che non mettessero semplicisticamente a confronto fra loro gli “Atenei” o le “Facoltà”, in un mixing abbastanza arbitrario di parametri, ma piuttosto le singole aree, le singole attività, i singoli aspetti in cui si articola la vita complessa dell’Università. Inoltre, i parametri elaborati dovrebbero essere capaci di cogliere non solo la quantità ma anche, almeno in parte, la qualità del sistema e delle singole attività. Ad esempio, il numero di esami superati in media da uno studente è certamente un parametro quantitativo, che misura la fluidità e la tempestività del percorso verso la laurea, ma, senza accoppiarlo con altri, non riesce a cogliere la qualità della formazione ricevuta. Solo parametri e classifiche di questo tipo possono contribuire a una corretta informazione pubblica, e permettere  ai giovani di orientarsi nella scelta del loro futuro formativo.

Ma qual è, in definitiva, il significato che dobbiamo attribuire alla competizione? Essa non è un valore a sé stante, e quindi non può essere intesa ideologicamente come una panacea per i mali che affliggono l’università; essa non è, però, neppure quel demone dispensatore di nuovi mali, come molti affermano. Si tratta solo di uno strumento per far entrare in un circolo virtuoso il sistema universitario, il quale deve sapere trasformare in elemento di ricchezza – e, quindi, di attrazione dei giovani – le proprie differenziazioni. Siano esse di carattere strutturale oppure contestuale, che riguardino cioè tanto la storia che il contesto urbano, quanto infine le scelte didattiche e scientifiche dei singoli atenei.

Lo Stato deve incentivare e regolare questa competizione. Lo può fare attraverso le leve finanziarie, condizionando ad esempio parte dei finanziamenti ad una dimostrata e reale produttività degli atenei. Lo può fare incentivandole a competere sulla offerta formativa: la combinazione tra responsabilizzazione finanziaria ed autonomia nell’offerta formativa crea i presupposti per spingere le università a valutare gli effetti del proprio operato, a prestare attenzione agli esiti delle decisioni prese in materia didattica e scientifica.

8. RICERCA E FORMAZIONE CON L’IMPRESA

La rigidità del modello gerarchico-funzionale si sta dunque disgregando sotto i colpi del cambiamento. Le università si percepiscono sempre meno come isole autosufficienti e cercano di sfruttare la stessa autonomia per adottare scelte orientate alle esigenze della società: molti tentativi - come gli “spin off”, veri e propri incubatori di lavoro qualificato e di produzione di beni e servizi innovativi; o i “liaison office”, uffici di relazione con il sistema delle imprese - sono già stati coronati da successo.

E’ necessario però che, nel difficile cammino della trasformazione, le università non perdono la loro identità storica, rimanendo il luogo per eccellenza della ricerca e dell’insegnamento, un luogo deputato alla conservazione e allo sviluppo della conoscenza. In realtà, pur mantenendo viva la distinzione tra attività del mondo produttivo e attività intellettuale, ci si rende conto che oggi il successo di una comunità si basa sull’integrazione fra ricerca, formazione e produzione. Ogni professore sa, che il legame fra la ricerca e l’insegnamento è insostituibile. Già solo la necessità di trasmettere agli studenti i risultati della propria ricerca, e di discuterli con loro, provoca la nascita di nuove idee e di nuove prospettive di studio. Gli studenti, con la loro freschezza di inventiva, e la loro aggressività intellettuale, costituiscono un poderoso motore, e insieme un prezioso combustibile, per produrre ricerche di qualità. 

Se da un lato la ricerca pura, e intrecciata con l’insegnamento, deve restare alla base della vita universitaria, altrettanto importante si presenta però il rapporto fra l’Università e il mondo dell’impresa. Questo rapporto si può sviluppare se l’Università saprà adeguare e differenziare la propria offerta didattica, e se l’impresa saprà esplicitare le proprie esigenze formative e professionali.

Come dimostrano i processi globali in atto, e come viene affermato anche a livello internazionale a cominciare dai recenti documenti dell’Unesco, le sfide del mondo contemporaneo spingono definitivamente le università al di fuori di qualsiasi torre di avorio, e le proiettano al centro di una comunità che è composta da tutti quei soggetti (istituzioni, imprenditori, e così di seguito) che hanno un legittimo interesse nei confronti dell’istruzione superiore e della ricerca (scheda sul rapporto con le imprese).

9. OGNUNO FACCIA LA SUA PARTE

L’università italiana ha in sé tutti gli anticorpi per sconfiggere i malesseri che l’attanagliano, e dispone per questo di un patrimonio insostituibile, che può spendere per avviarsi con successo al terzo millennio. Nel nostro paese, infatti, l’università si appoggia ad una tradizione secolare, ed è stato proprio grazie alla tenacità di questa tradizione se essa ha saputo durare nel tempo superando conflitti storici, politici e culturali spesso di vasta portata. Non è neppure mancato chi ha fatto osservare che, dopo la Chiesa cattolica, in Italia e in Europa è proprio l’Università che può vantare il primato della durata di una istituzione nel tempo. E questo è dovuto in buona parte anche al senso della tradizione che la caratterizza.

Ma nonostante la forza della tradizione, nonostante gl impulsi al rinnovamento che vengono dalla riforma, le nostre dichiarazioni d’intenti non possono produrre effetti se restano voce isolata, uno squillo istituzionale. Per ottenere effetti nella cura, per vivere bene nel mondo contemporaneo, bisogna che si facciano sentire tutte le voci del mondo universitario, superando le resistenze corporative, le rendite di posizione e gli egoismi individuali e di gruppo. Questo devono saper fare i docenti, lasciando alle spalle il tradizionale “sistema tolemaico” tutto incentrato sull’individualismo di chi sta dietro ad una cattedra. Questo devono saper fare gli studenti, ai quali si chiede di prendere coscienza fino in fondo del fatto che essi sono attori protagonisti e non comprimari della vita universitaria. Essi debbono sempre più rendersi conto del fatto che il loro ruolo non può consistere solo nel contestare episodicamente scelte che non condividono, o nell’accettare passivamente scelte che altri hanno fatto per loro: ma indicando di volta in volta nel concreto ciò che vogliono e ciò che non vogliono, ciò che li soddisfa e ciò che ritengono invece carente. Questo stesso atteggiamento dovranno saperlo assumere anche i tecnici e gli amministrativi, dai quali dipende se in futuro le università saranno istituzioni moderne e non marginali apparati burocratici dello Stato.

10. AL GOVERNO E AL PARLAMENTO CHIEDIAMO

Tra le molte voci che vorremmo sentire ci sono anche quelle della società e delle istituzioni: da quella del singolo cittadino a quella delle organizzazioni sindacali e imprenditoriali, da quella del parlamento e del governo a quelle del mondo della cultura e della comunicazione. Solo chi ha interesse che l’università decada può, in silenzio, tirarsi indietro. In particolare, il Parlamento e il Governo devono attribuire più risorse al sistema universitario, per migliorare con decisione le strutture e per rendere funzionante il diritto allo studio.

Il prossimo anno accademico segnerà una transizione storica, in quanto si passerà dal tradizionale sistema a un solo livello (la laurea) ad un sistema articolato in più livelli (laurea, laurea specialistica, master, dottorato), allineato all’obiettivo di uno spazio europeo della formazione superiore contenuto nella dichiarazione che i ministri di 29 Paesi europei hanno sottoscritto all’Università di Bologna poco più di un anno fa. E’ una sfida colossale che gli atenei stanno affrontando, che li ha costretti a rivedere tutti i curricula universitari e a crearne di nuovi per una società fondata sulla conoscenza che innova e si rinnova a ritmi straordinari. Per questa revisione gli atenei stanno godendo finalmente di alcuni spazi di autonomia e si stanno confrontando, nell’interesse degli studenti, con le parti sociali e con gli altri sistemi pubblici e privati interessati alla formazione universitaria. 

Gli atenei affrontano questa sfida con risorse limitatissime: allo sviluppo del sistema universitario il bilancio dello Stato riserva infatti solo 250 miliardi all’anno, poco più del 2% del finanziamento ordinario. Il pericolo è che, con questo livello di risorse, quella che è stata definita come una riforma epocale si riduca ad una semplice riverniciatura dell’esistente. Invece, la sfida e l’impegno su cui le università vorrebbero essere davvero valutate è che si dia vita ad una vera e profonda riforma, che porti almeno il 60-70% degli iscritti a conseguire con serietà un titolo universitario avente solidi contenuti sia di base che professionalizzanti, coltivando attentamente i migliori talenti ai quali offrire una formazione iniziale di qualità e ulteriori percorsi formativi impegnativi e diversificati.

C’è il rischio che i governi vogliano semplicemente ripercorrere vecchie strade, ingarbugliando la vita degli atenei con leggi, leggine e decreti, ovvero approvando leggi che puntualmente vengono definite “epocali”, ma la cui attuazione, per mancanza di adeguati stanziamenti, finisce per gravare interamente sulle spalle dei docenti e degli stessi atenei. Se si vuole che questa legge produca effetti benefici, bisogna che lo Stato assegni subito più risorse, finalizzandole alla stessa attuazione della riforma. Nello stesso tempo, è necessario che la stagione delle riforme raggiunga finalmente il suo punto di equilibrio. L’università non può essere trasformata in un cantiere permanente. Operate le necessarie trasformazioni, ai docenti e agli studenti deve essere riconosciuto il diritto di dedicarsi interamente alle attività che sono loro proprie, la ricerca, lo studio, la produzione intellettuale.

Nell’arco di questo difficile passaggio, la Conferenza dei Rettori, mentre vara una carta dei diritti e dei doveri dell’università, vigilerà affinché il Parlamento e il Governo non vengano meno ai doveri che essi hanno nei confronti dell’università e della cultura del nostro paese. 
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